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NUCLEAR TESTS CASE

(NEW ZEALAND v. FRANCE)

Questions of jurisdiction and admissibility—Prior examination required of
question of existence of dispute as essentially preliminary matter—Exercise of
inherent jurisdiction of the Court. .

Analysis of claim on the basis of the Application and determination of object
of claim—Significance of submissions and of statements of the Applicant for
definition of the claim—Power of Court to interpret submissions—Public
statements made on behalf of Respondent before and afrer oral proceedings.

Unilateral acts creative of legal obligations—Principle of good faith.

Resolution of dispute by unilateral declaration giving rise to legal obligation
—Applicant’s non-exercise of right of discontinuance of proceedings no bar to
independent finding by Court—Disappearance of dispute resulting in claim no
longer having any object—Jurisdiction only to be exercised when dispute
genuinely exists between the Parties.

JUDGMENT

Present: President LACHS; Judges FORSTER, GROs, BENGZON, PETREN,
ONYEAMA, DILLARD, IGNACIO-PINTO, DE CASTRO, MOROZOV,
JIMENEZ DE ARECHAGA, Sir Humphrey WALDOCK, NAGENDRA
SINGH, RuUDA; Judge ad hoc Sir Garfield BArRwICK; Registrar
AQUARONE.

In the Nuclear Tests case,
between

New Zealand,
represented by

Professor R. Q. Quentin-Baxter, of the New Zealand Bar, Professor of
International Law, Victoria University of Wellington,

as Agent and Counsel,
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COUR INTERNATIONALE DE JUSTICE
ANNEE 1974

20 décembre 1974

AFFAIRE DES ESSAIS NUCLEAIRES

(NOUVELLE-ZELANDE c. FRANCE)

Questions de compétence et de recevabilité — Nécessité d’un examen préa-
lable portant sur la question essentiellement préliminaire de ’existence d’un
différend -— Exercice d’un pouvoir inhérent de la Cour.

Analyse de la demande formulée dans la requéte et détermination de son
objet — Portée des conclusions et déclarations du demandeur pour la définition
de la demande — Pouvoir de la Cour d’interpréter les conclusions — Déclara-
tions publiques faites au nom du défendeur avant et aprés la cléture de Uinstance.

Les actes unilatéraux comme sources d’obligations juridiques — Principe de la
bonne foi.

Réglement du différend par Ieffet d’une déclaration unilatérale créant une
obligation juridique — Le fait que le demandeur n’exerce pas son droit de se
désister n’empéche pas la Cour de parvenir a sa propre conclusion — La dis-
parition du différend entraine celle de I’objet de la demande “— La Cour ne peut
exercer sa compétence que s’il existe réellement un différend entre les Parties.

ARRET

Présents: M. LAcHS, Président; MM. FORSTER, GROS, BENGZON, PETREN,
ONYEAMA, DILLARD, IGNAcCIO-PiNTO, DE CASTRO, L MOROZOV,
JIMENEZ DE ARECHAGA, sir Humphrey WaALDock, MM. NAGEN-
DRA SINGH, RuDA, juges; sir Garfield BARWICK, juge ad hoc;
M. AQUARONE, Greffier.

En Paffaire des essais nucléaires,
entre

la Nouvelle-Zélande,
représentée par
M. R. Q. Quentin-Baxter, membre du barreau de Nouvelle-Zélande, pro-
fesseur de droit international a ’Université Victoria de Wellington,

comme agent et conseil,
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458 NUCLEAR TESTS (JUDGMENT)

assisted by
H.E. Mr. H. V. Roberts, Ambassador of New Zealand,

as Co-Agent,

and by

Hon. Dr. A. M. Finlay, Q.C., Attorney-General of New Zealand,

Mr. R. C. Savage, Q.C., Solicitor-General of New Zealand,

Professor K. J. Keith, of the New Zealand Bar, Professor of International
Law, Victoria University of Wellington,

Mr. C. D. Beeby, of the New Zealand Bar, Legal Adviser, New Zealand
Ministry of Foreign Affairs,

Mrs. A. B. Quentin-Baxter, of the New Zealand Bar,

as Counsel,
and

the French Republic,

THE COURT,
composed as above,

delivers the following Judgment:

1. By aletter of 9 May 1973, received in the Registry of the Court the same
day, the Ambassador of New Zealand to the Netherlands transmitted to the
Registrar an Application instituting proceedings against France, in respect of
a dispute concerning the legality of atmospheric nuclear tests conducted by
the French Government in the South Pacific region. In order to found the
jurisdiction of the Court, the Application relied on Article 36, paragraph 1,
and Article 37 of the Statute of the Court and Article 17 of the General Act
for the Pacific Settlement of International Disputes done at Geneva on
26 September 1928, and, in the alternative, on Article 36, paragraphs 2 and 5,
of the Statute of the Court.

2. Pursuant to Article 40, paragraph 2, of the Statute, the Application was
at once communicated to the French Government. In accordance with para-
graph 3 of that Article, all other States entitled to appear before the Court
were notified of the Application.

3. Pursuant to Article 31, paragraph 2, of the Statute of the Court, the
Government of New Zealand chose the Right Honourable Sir Garfield
Barwick, Chief Justice of Australia, to sit as judge ad hoc in the case.

4. By a letter dated 16 May 1973 from the Ambassador of France to the
Netherlands, handed by him to the Registrar the same day, the French
Government stated that, for reasons set out in the letter and an Annex thereto,
it considered that the Court was manifestly not competent in the case; that it
could not accept the Court’s jurisdiction; and that accordingly the French
Government did not intend to appoint an agent, and requested the Court to
remove the case from its list. Nor has an agent been appointed by the French
Government.

5. On 14 May 1973, the Agent of New Zealand filed in the Registry of the
Court a request for the indication of interim measures of protection under

5
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ESSAIS NUCLEAIRES {ARRET) 458

assisté par

S. Exc. M. H. V. Roberts, ambassadeur de Nouvelle-Zélande aux Pays-
Bas,

comme coagent,

et par

I’honorable A. M. Finlay, Q.C., Artorney-General de Nouvelle-Zélande,

M. R. C. Savage, Q.C., Solicitor-General de Nouvelle-Zélande,

M. K. J. Keith, membre du barreau de Nouvelle-Zélande, professeur de
droit international a I’Université Victoria de Wellington,

M. C. D. Beeby, membre du barreau de Nouvelle-Zélande, conseiller
juridique au ministére des affaires étrangéres,

Mme A, B. Quentin-Baxter, membre du barreau de Nouvelle-Zélande,

comme conseils,
et

la République frangaise,

LA Cour,
ainsi composée,

rend ’arrét suivant:

1. Par lettre du 9 mai 1973 regue au Greffe de la Cour le méme jour I’am-
bassadeur de Nouvelle-Zélande aux Pays-Bas a transmis au Greffier une
requéte introduisant une instance contre la France au sujet d’un différend
concernant la légalité des essais nucléaires réalisés en atmosphére par le
Gouvernement frangais dans la région du Pacifique Sud. Pour établir la
compétence de la Cour, la requéte invoque ’article 36, paragraphe 1, et I’ar-
ticle 37 du Statut de la Cour, ainsi que I’article 17 de I’Acte général pour le
réglement pacifique des différends internationaux conclu a Genéve ie 26 sep-
tembre 1928, et subsidiairement ’article 36, paragraphes 2 et 5, du Statut de
la Cour.

2. Conformément a I’article 40, paragraphe 2, du Statut, la requéte a été
immédiatement communiquée au Gouvernement frangais. Confarmément au
paragraphe 3 du méme article, les autres Etats admis & ester devant la Cour
ont été informés de la requéte.

3. En application de I’article 31, paragraphe 2, du Statut, le Gouvernement
néo-zélandais a désigné le trés honorable sir Garfield Barwick, Chief Justice
d’Australie, pour siéger comme juge ad hoc en I’affaire.

4. Dans une lettre de ’ambassadeur de France aux Pays-Bas datée du
16 mai 1973 et remise par celui-ci au Greffier le méme jour, le Gouvernement
frangais a fait savoir que, pour les motifs exposés dans la lettre et dans une
annexe jointe a celle-ci, il estime que la Cour n’a manifestement pas compé-
tence en P'espece, qu’il ne peut accepter sa juridiction, et qu’en conséquence le
Gouvernement frangais n’a pas I'intention de désigner un agent et demande a
la Cour d’ordonner que Paffaire soit rayée de son role. Le Gouvernement
francgais n’a pas désigné d’agent.

5. Le 14 mai 1973, ’agent de la Nouvelle-Zélande a déposé au Greffe une
demande en indication de mesures conservatoires fondée sur I'article 33 de

5
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459 NUCLEAR TESTS (JUDGMENT)

Article 33 of the 1928 General Act for the Pacific Settlement of International
Disputes and Articles 41 and 48 of the Statute and Article 66 of the Rules of
Court. By an Order dated 22 June 1973 the Court indicated, on the basis of
Article 41 of the Statute, certain interim measures of protection in the case.

6. By the same Order of 22 June 1973, the Court, considering that it was
necessary to resolve as soon as possible the questions of the Court’s juris-
diction and of the admissibility of the Application, decided that the written
proceedings should first be addressed to the questions of the jurisdiction of the
Court to entertain the dispute and of the admissibility of the Application and
fixed 21 September 1973 as the time-limit for the filing of a Memorial by the
Government of New Zealand and 21 December 1973 as the time-limit for a
Counter-Memorial by the French Government. The Co-Agent of New Zea-
land having requested an extension to 2 November 1973 of the time-limit
fixed for the filing of the Memorial, the time-limits fixed by the Order of 22
June 1973 were extended, by an Order dated 6 September 1973, to 2 November
1973 for the Memorial and 22 March 1974 for the Counter-Memorial. The
Memorial of the Government of New Zealand was filed within the extended
time-limit fixed therefor, and was communicated to the French Government.
No Counter-Memorial was filed by the French Government and, the written
proceedings being thus closed, the case was ready for hearing on 23 March
1974, the day following the expiration of the time-limit fixed for the Counter-
Memorial of the French Government.

7. On 18 May 1973 the Government of Fiji filed in the Registry of the
Court a request under Article 62 of the Statute to be permitted to intervene
in these proceedings. By an Order of 12 July 1973 the Court, having regard
to its Order of 22 June 1973 by which the written proceedings were first to be
addressed to the questions of the jurisdiction of the Court and of the ad-
missibility of the Application, decided to defer its consideration of the appli-
cation of the Government of Fiji for permission to intervene until the Court
should have pronounced upon these questions.

8. On 24 July 1973, the Registrar addressed the notification provided for
in Article 63 of the Statute to the States, other than the Parties to the case,
which were still in existence and were listed in the relevant documents of the
League of Nations as parties to the General Act for the Pacific Settlement of
International Disputes, done at Geneva on 26 September 1928, which was
invoked in the Application as a basis of jurisdiction.

9. The Governments of Argentina, Australia, Fiji and Peru requested that
the pleadings and annexed documents should be made available to them in
accordance with Article 48, paragraph 2, of the Rules of Court. The Parties
were consulted on each occasion, and the French Government having
maintained the position stated in the letter of 16 May 1973, and thus declined
to express an opinion, the Court or the President decided to accede to these
requests.

10. On 10 and 11 July 1974, after due notice to the Parties, public hearings
were held, in the course of which the Court heard the oral argument, on the
questions of the Court’s jurisdiction and of the admissibility of the Appli-
cation, advanced by Professor R. Q. Quentin-Baxter, Agent of New Zealand,
and Dr. A. M. Finlay and Mr. R. C. Savage, counsel, on behalf of the
Government of New Zealand. The French Government was not represented
at the hearings.

11. In the course of the written proceedings, the following submissions
were presented on behalf of the Government of New Zealand:

6
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ESSAIS NUCLEAIRES (ARRET) 459

I’Acte général de 1928 pour le reéglement pacifique des différends interna-
tionaux, les articles 41 et 48 du Statut et 1’article 66 du Réglement de 1a Cour.
Par ordonnance du 22 juin 1973, la Cour a indiqué, sur la base de I’article 41
du Statut, certaines mesures conservatoires en [affaire.

6. Par la méme ordonnance du 22 juin 1973, la Cour, considérant qu’il
était nécessaire de régler aussi rapidement que possible les questions relatives
a sa compétence et a la recevabilité de la requéte, a décidé que les piéces
écrites porteraient d'abord sur ces questions et a fixé la date d’expiration des
délais au 21 septembre 1973 pour le dép6t du mémoire du Gouvernement néo-
zélandais et au 21 décembre 1973 pour le dépét du contre-mémoire du Gou-
vernement frangais. Le coagent de la Nouvelle-Zélande ayant demandé que
soit prorogé au 2 novembre 1973 le délai dans lequel le mémoire devait étre
déposé, Ia date d’expiration des délais fixés par I'ordonnance du 22 juin 1973
a été reportée par ordonnance du 6 septembre 1973 au 2 novembre 1973 pour
le mémoire du Gouvernement néo-zélandais et au 22 mars 1974 pour le
contre-mémoire du Gouvernement frangais. Le mémoire du Gouvernement
néo-zélandais a été déposé dans le délai ainsi prorogé et il a été communiqué
au Gouvernement frangais. Le Gouvernement frangais n’a pas déposé de
contre-mémoire et, la procédure écrite étant ainsi terminée, Paffaire s’est
trouvée en état le 23 mars 1974, c’est-a-dire le lendemain du jour ol expirait
le délai fixé pour le dépot du contre-mémoire du Gouvernement frangais.

7. Le 18 mai 1973, le Gouvernement fidjien a déposé au Greffe, conformé-
ment a article 62 du Statut, une requéte a fin d’intervention dans ’instance.
Par ordonnance du 12 juillet 1973, la Cour, eu égard a son ordonnance du
22 juin 1973 prescrivant que les pieces écrites porteraient d’abord sur les
questions relatives & sa compétence et a la recevabilité de la requéte, a décidé
de surseoir a I’examen de la requéte par laquelle le Gouvernement fidjien
demandait a intervenir jusqu’a ce qu’elle et statué sur ces questions.

8. Le 24 juillet 1973, le Greffier a dressé la notification prévue a I'ar-
ticle 63 du Statut aux Etats, autres que les Parties a ['instance, qui existaient
encore et étaient indiqués dans les documents pertinents de la Société des
Nations comme parties a I"’Acte général pour le réglement pacifique des diffé-
rends internationaux conclu a Genéve le 26 septembre 1928, qui était invoqué
dans la requéte comme I'un des fondements de la compétence de la Cour.

9. Les Gouvernements de I'’Argentine, de I’Australie, de Fidji et du Pérou
ont demandé que les pieces de la procédure écrite soient tenues & leur dis-
position conformément a I'article 48, paragraphe 2, du Réglement. Les Par-
ties ont été consultées dans chaque cas et, le Gouvernement frangais mainte-
nant la position prise dans la lettre du 16 mai 1973 pour refuser de donner un
avis, la Cour, ou le Président, a décidé de faire droit a ces demandes.

10. Les Parties ayant été dment averties, des audiences publiques ont eu
lieu les 10 et 11 juillet 1974, durant lesquelles la Cour a entendu M. R. Q.
Quentin-Baxter, agent de la Nouvelle-Zélande, M. A. M. Finlay et M. R. C.
Savage, conseils, plaider pour le Gouvernement néo-zélandais sur les ques-
tions relatives a la compétence de la Cour et a la recevabilité de la requéte.
Le Gouvernement frangais n’était pas représenté aux audiences.

11. Dans la procédure écrite, les conclusions ci-aprés ont été déposées au
nom du Gouvernement néo-zélandais:

6
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460 NUCLEAR TESTS (JUDGMENT)

in the Application:

“New Zealand asks the Court to adjudge and declare:
That the conduct by the French Government of nuclear tests in the
South Pacific region that give rise to radio-active fall-out constitutes a
violation of New Zealand’s rights under international law, and that these
rights will be violated by any further such tests.”

in the Memorial:
... the Government of New Zealand submits to the Court that it is
entitled to a declaration and judgment that—
(a) the Court has jurisdiction to entertain the Application filed by New
Zealand and to deal with the merits of the dispute; and
(b) the Application is admissible”.

12. At the close of the oral proceedings, the following written submissions
were filed in the Registry of the Court on behalf of the Government of New
Zealand:

“The Government of New Zealand is entitled to a declaration and
judgment that:
(a) the Court has jurisdiction to entertain the Application filed by New

Zealand and to deal with the merits of the dispute; and
(b) the Application is admissible.”

13. No pleadings were filed by the French Government, and it was not
represented at the oral proceedings; no formal submissions were therefore
made by that Government. The attitude of the French Government with
regard to the question of the Court’s jurisdiction was however defined in the
above-mentioned letter of 16 May 1973 from the French Ambassador to the
Netherlands and the document annexed thereto. The said letter stated in
particular that:

... the Government of the [French] Republic, as it has notified the
Government of New Zealand, considers that the Court is manifestly not
competent in this case and that it cannot accept its jurisdiction™.

14. As indicated above (paragraph 4), the letter from the French
Ambassador of 16 May 1973 also stated that the French Government
“respectfully requests the Court to be so good as to order that the case
be removed from the list”. At the opening of the public hearing con-
cerning the request for interim measures of protection, held on 24 May
1973, the President announced that “this request . . . has been duly noted,
and the Court will deal with it in due course, in application of Article 36,
paragraph 6, of the Statute of the Court”. In its Order of 22 June 1973,
the Court stated that the considerations therein set out did not “‘permit
the Court to accede at the present stage of the proceedings” to that

7
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ESSAIS NUCLEAIRES (ARRET) 460

dans la requéte:

« La Nouvelle-Zélande prie la Cour de dire et juger que les essais
nucléaires provoquant des retombées radioactives effectués par le Gou-
vernement frangais dans la région du Pacifique Sud constituent une
violation des droits de la Nouvelle-Zélande au regard du droit inter-
national et que ces droits seront enfreints par tout nouvel essai. »

dans le mémoire:
« Le Gouvernement néo-zélandais s’estime fondé a ce que la Cour dise
et juge que:
a) la Cour a compétence pour connaitre de la requéte déposée par la
Nouvelle-Zélande et pour examiner le différend au fond;
b) la requéte est recevable. »

12. A I’issue de la procédure orale, les conclusions écrites ci-aprés ont été
déposées au Greffe au nom du Gouvernement néo-zélandais:

« Le Gouvernement néo-zélandais s’estime fondé a ce que la Cour
dise et juge que:
a) la Cour a compétence pour connaitre de la requéte déposée par la
Nouvelle-Zélande et pour examiner le différend au fond;
b) la requéte est recevable. »

13. Aucune piéce écrite n’ayant été déposée par le Gouvernement frangais,
et celui-ci ne s’étant pas fait représenter a la procédure orale, aucune con-
clusion n’a été prise formellement par ce gouvernement. Toutefois, I'attitude
du Gouvernement frangais en ce qui concerne la question de la compétence
de la Cour a été définie dans la lettre précitée de I'ambassadeur de France
aux Pays-Bas datée du 16 mai 1973, et dans le document qui y était joint en
annexe. La lettre de I’lambassadeur contenait notamment ce passage:

« ainsi qu’il en a averti le Gouvernement néo-zélandais, le Gouvernement
de la République estime que la Cour n’a manifestement pas compétence
dans cette affaire et qu’il ne peut accepter sa juridiction ».

14. Comme il a été indiqué (paragraphe 4), ’'ambassadeur de France
déclarait aussi dans sa lettre du 16 mai 1973 que le Gouvernement
frangais «demande respectueusement a la Cour de bien vouloir ordonner
que cette affaire soit rayée de son role ». Au début de I'audience publique
consacrée a la demande en indication de mesures conservatoires qui s’est
tenue le 24 mai 1973, le Président a annoncé: «Il a été diiment pris acte
de cette demande ... et la Cour I'examinera le moment venu, conformé-
ment a Particle 36, paragraphe 6, de son Statut». Dans son ordonnance
du 22 juin 1973, la Cour a dit que, pour les raisons énoncées dans cette
ordonnance, elle ne pouvait « faire droit, au stade actuel de la procédure, »

7
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461 NUCLEAR TESTS (JUDGMENT)

request. Having now had the opportunity of examining the request in the
light of the subsequent proceedings, the Court finds that the present case
is not one in which the procedure of summary removal from the list would
be appropriate.

15. It is to be regretted that the French Government has failed to
appear in order to put forward its arguments on the issues arising in the
present phase of the proceedings, and the Court has thus not had the
assistance it might have derived from such arguments or from any evi-
dence adduced in support of them. The Court nevertheless has to proceed
and reach a conclusion, and in doing so must have regard not only to the
evidence brought before it and the arguments addressed to it by the
Applicant, but also to any documentary or other evidence which may be
relevant. It must on this basis satisfy itself, first that there exists no bar to
the exercise of its judicial function, and secondly, if no such bar exists,
that the Application is well founded in fact and in law.

*

16. The present case relates to a dispute between the Government of
New Zealand and the French Government concerning the legality of
atmospheric nuclear tests conducted by the latter Government in the
South Pacific region. Since in the present phase of the proceedings the
Court has to deal only with preliminary matters, it is appropriate to
recall that its approach to a phase of this kind must be, as it was expressed
in the Fisheries Jurisdiction cases, as follows:

“The issue being thus limited, the Court will avoid not only all
expressions of opinion on matters of substance, but also any pro-
nouncement which might prejudge or appear to prejudge any even-
tual decision on the merits.” (1.C.J. Reports 1973, pp. 7 and 54.)

It will however be necessary to give a summary of the principal facts
underlying the case.

17. Prior to the filing of the Application instituting proceedings in this
case, the French Government had carried out atmospheric tests of
nuclear devices at its Centre d’expérimentations du Pacifique in the
territory of French Polynesia, in the years 1966, 1967, 1968, 1970, 1971
and 1972. The main firing site used has been Mururoa atoll, some 2,500
nautical miles from the nearest point of the North Island of New Zealand
and approximately 1,050 nautical miles from the nearest point of the

8
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4 la demande du Gouvernement frangais. Ayant eu depuis lors la possi-
bilité d’examiner cette demande compte tenu de la suite de la procédure,
la Cour estime que la présente affaire n’est pas de celles auxquelles il con-
viendrait d’appliquer la procédure sommaire de radiation du réle.

15. 11 est regrettable que le Gouvernement frangais ne se soit pas
présenté pour développer ses arguments sur les questions qui se posent en
la phase actuelle de la procédure et qu’ainsi la Cour n’ait pas eu I'aide que
I’exposé de ces arguments et toute preuve fournie a I’appui auraient pu
lui apporter. La Cour doit cependant poursuivre I’affaire pour aboutir a
une conclusion et, ce faisant, doit tenir compte non seulement des preuves
et des arguments qui lui sont présentés par le demandeur, mais aussi de
toute documentation ou preuve pertinente. Elle doit sur cette base
s’assurer en premier lieu qu’il n’existe aucun obstacle a [’exercice de sa
fonction judiciaire et en second lieu, s’il n’existe aucun obstacle de ce
genre, que la requéte est fondée en fait et en droit.

*

16. La présente affaire concerne un différend entre le Gouvernement
néo-zélandais et le Gouvernement frangais au sujet de la Iégalité des
essais nucléaires réalisés en atmospheére par ce dernier dans Ja région du
Pacifique Sud. Attendu que, dans la phase actuelle de I'instance, la Cour
ne doit traiter que de questions préliminaires, il convient de rappeler que,
dans une phase de cette nature, elle doit se placer dans I'optique qu’elle a
définie en ces termes dans les affaires de la Compétence en matiére de
pécheries:

«La question étant ainsi limitée, la Cour s’abstiendra non seule-
ment d’exprimer une opinion sur des points de fond, mais aussi de se
prononcer d’une maniére qui pourrait préjuger ou paraitre préjuger
toute décision qu’elle pourrait rendre sur le fond. » (C.I.J. Recueil
1973, p. Tet 54.)

Il y a lieu cependant de résumer les principaux faits qui sont a I'origine
de laffaire.

17. Avant le dépbt de la requéte introductive d’instance en 'espece,
le Gouvernement frangais avait procédé a des essais atmosphériques
d’engins nucléaires a son centre d’expérimentations du Pacifique, dans le
territoire de la Polynésie francaise, en 1966, 1967, 1968, 1970, 1971 et
1972. Le lieu utilisé pour les explosions a été principalement I’atoll de
Mururoa, 4 quelque 4600 kilométres du point le plus proche de T'ile sep-
tentrionale de la Nouvelle-Zélande et 4 1950 kilométres environ du point

8

RUL-51
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Cook Islands, a self-governing State linked in free association with
New Zealand. The French Government has created “Prohibited Zones”
for aircraft and ““Dangerous Zones” for aircraft and shipping, in order
to exclude aircraft and shipping from the area of the tests centre; these
“zones” have been put into effect during the period of testing in each
year in which tests have been carried out.

18. As the United Nations Scientific Committee on the Effects of
Atomic Radiation has recorded in its successive reports to the General
Assembly, the testing of nuclear devices in the atmosphere has entailed
the release into the atmosphere and the consequent dissipation, in varying
degrees throughout the world, of measurable quantities of radio-active
matter. [t is asserted by New Zealand that the French atmospheric tests
have caused some fall-out of this kind to be deposited, inter alia, on
New Zealand territory; France has maintained, in particular, that the
radio-active matter produced by its tests has been so infinitesimal that it
may be regarded as negligible and that any fall-out on New Zealand
territory has never involved any danger to the health of the population of
New Zealand. These disputed points are clearly matters going to the
merits of the case, and the Court must therefore refrain, for the reasons
given above, from expressing any view on them.

19. By letters of 21 September 1973 and 1 November 1974, the Govern-
ment of New Zealand informed the Court that subsequent to the Court’s
Order of 22 June 1973 indicating, as interim measures under Article 41 of
the Statute, (inter alia) that the French Government should avoid nuclear
tests causing the deposit of radio-active fall-out on New Zealand territory,
two further series of atmospheric tests, in the months of July and August
1973 and June to September 1974, had been carried out at the Centre
d’expérimentations du Pacifique. The letters also stated that fall-out had
been recorded on New Zealand territory, analysis of samples of which,
according to the New Zealand Government, established conclusively the
presence of fall-out from these tests, and that it was “the view of the
New Zealand Government that there has been a clear breach by the
French Government of the Court’s Order of 22 June 1973”.

20. Recently a number of authoritative statements have been made on
behalf of the French Government concerning its intentions as to future
nuclear testing in the South Pacific region. The significance of these state-
ments, and their effect for the purposes of the present proceedings, will be
examined in detail later in the present Judgment.
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le plus proche des iles Cook, Etat autonome librement associé a la Nou-
velle-Zélande. Le Gouvernement frangais a institué des «zones interdites »
aux aéronefs et des «zones dangereuses » pour la navigation aérienne et
maritime, afin d’empécher les avions et les navires d’approcher du centre
d’expérimentations; ces zones ont été établies chacune des années ou
des essais ont eu lieu, pour la durée de ces essais.

18. Comme le Comité scientifique des Nations Unies pour I’étude des
effets des rayonnements ionisants I’a indiqué dans ses rapports successifs
3 PAssemblée générale, les essais d’engins nucléaires effectués dans I’at-
mosphére ont libéré dans celle-ci et disséminé ensuite dans le monde en-
tier a des degrés variables des quantités mesurables de matiéres radio-
actives. La Nouvelle-Zélande affirme que les essais atmosphériques fran-
cais ont provoqué des retombées de cette nature notamment en territoire
néo-zélandais. La France soutient entre autres que les éléments radio-
actifs produits par ses expériences sont si minimes qu’ils ne peuvent étre
considérés que comme négligeables et que les retombées sur le territoire
néo-zélandais qui en résultent n’ont jamais présenté de danger pour la
santé de la population néo-zélandaise. Ces points litigieux intéressant
manifestement le fond de P’affaire, la Cour doit s’abstenir, pour les raisons
précédemment indiquées, d’exprimer une opinion 2 leur sujet.

19. Par lettres du 21 septembre 1973 et du ler novembre 1974, le
Gouvernement néo-zélandais a informé la Cour que, aprés ’ordonnance
du 22 juin 1973 qui, 2 titre de mesures conservatoires prises en vertu de
’article 41 du Statut, indiquait notamment que le Gouvernement frangais
devait s’abstenir de procéder & des essais nucléaires provoquant le dépot
de retombées radioactives sur le territoire de la Nouvelle-Zélande, deux
nouvelles séries d’essais atmosphériques ont eu lieu au centre d’expéri-
mentations du Pacifique en juillet et aofit 1973 et de juin a septembre
1974. Ces lettres indiquaient aussi que I'on avait enregistré sur le terri-
toire néo-zélandais des retombées, que 'analyse des échantillons prélevés
établissait de fagon concluante, selon le Gouvernement néo-zélandais, la
présence de dépdts provenant de ces explosions et que «le Gouvernement
néo-zélandais est d’avis que le Gouvernement frangais a clairement violé
I’ordonnance rendue par la Cour le 22 juin 1973 ».

20. Un certain nombre de déclarations autorisées ont été récemment
faites au nom du Gouvernement frangais, concernant les intentions de
celui-ci au sujet de ses futures expériences nucléaires dans la région du
Pacifique Sud. La portée de ces déclarations et leur incidence sur la
présente instance seront examinées en détail dans la suite de I'arrét.
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21. The Application founds the jurisdiction of the Court on the follow-
ing basis:

“(a) Articles 36 (1) and 37 of the Statute of the Court and Article 17
of the General Act for the Pacific Settlement of International
Disputes, done at Geneva 